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Ist die Menschheit bereit, den bald unter ihr weilenden 

Roboterherrschern aufopferungsvoll zu dienen? Diese Frage, die 

ansonsten eher die Kulturindustrie in ihren Trashproduktionen aufwirft, 

könnte sich nach Ansicht etlicher Kritiker der Erforschung Künstlicher 

Intelligenz (KI) tatsächlich bald ganz reell stellen. Falls die 

Roboterherrscher überhaupt noch über die Menschheit zu herrschen 

wünschen – und sich nicht dazu entscheiden, in einem Reenactment der 

Terminatorfilme die lästigen „Fleischsäcke“ unverzüglich loszuwerden. 

 

Die Stimmen, die vor einer weiteren, größtenteils unregulierten 

Erforschung künstlicher Intelligenz in den Laboren internationaler 

Hightech-Konzerne warnen, werden in letzter Zeit vernehmlicher – und 

sie gehören den unterschiedlichsten prominenten Figuren der 

Wissenschafts- und Hightech-Community.(1) 

 

Für den weltbekannten Physiker Stephen Hawking könnte der 

entscheidende, qualitative Durchbruch bei der Erforschung künstlicher 

Intelligenz – in der KI-Szene gerne als Singularität bezeichnet – das 

„Ende der Menschheit“ bedeuten. Diese würde „eigenständig abheben, 

sich selber modifizieren in einem beständig anwachsenden Tempo. 

Menschen, die durch die biologische Evolution limitiert seien, könnten 

damit nicht konkurrieren und würden ausgelöscht“. Bill Gates warnte 

davor, dass Künstliche Intelligenz potenziell gefährlicher sein könne als 

eine Nuklearkatastrophe. Nick Bostrom, Philosophieprofessor an der 

Universität Oxford, sieht in seinem Buch Superintelligence eine Zukunft 

voller technischer und ökonomischer Wunder, in der es keine Menschen 

mehr gibt.(3) Es wäre ein „Disneyland ohne Kinder“, bei dessen 

Errichtung die KI schlicht den Faktor Mensch beseitigte. 

 

Vernor Vinge, Mathematiker und Schöpfer des Begriffs Singularität, sieht 

die Ausformung einer künstlichen Intelligenz, die das intellektuelle 



Potenzial der Menschen in allen relevanten Bereichen überflügelt, als 

zwangsläufig an – und er hält die „physische Auslöschung der 

Menschheit für eine Möglichkeit“. Der KI-Experte James Barrat, Autor 

des Buches „Our Final Invention: Artificial Intelligence and the End of the 

Human Era”,(4) sieht einen Ressourcenkampf zwischen Mensch und 

intelligenter Maschine als wahrscheinlichste Konfliktlinie: Ohne 

gegensteuernde Institutionen und Sicherungsmechanismen würde „ein 

selbstbewusstes, sich selbst verbesserndes, autonom zielsetzendes 

System seine Zeile mit Mitteln verfolgen, die wir als irrsinnig ansehen 

müssten.“ 

 

Der bekannte Hightech-Milliardär Elon Musk gilt als einer der 

vehementesten Kritiker künstlicher Intelligenz. Er gab gegenüber Vanity 

Fair (5) ein Beispiel für das aus uferloser, algorithmischer 

Selbstoptimierung resultierende Vernichtungspotenzial der aufziehenden 

Systeme künstlicher Intelligenz. Selbst eine künstliche Intelligenz, die 

mit der autonomen Optimierung harmloser Tätigkeiten betraut würde, 

könnte sich als massenmörderisch erweisen: „Lass uns annehmen, du 

hast eine KI geschaffen, die selbstoptimierend Erdbeeren pflücken soll. 

Sie will immer besser dabei werden und sie will immer mehr Erdbeeren 

pflücken und sie verbessert sich permanent dabei. Alles, was sie will, ist 

Erdbeeren zu pflücken. Sie würde die ganze Welt in ein Erdbeerfeld 

verwandeln wollen. Strawberry fields forever.“(6) Da wäre dann kein 

Platz mehr für Menschen. 

 

Der Hightech-Pionier Musk, der die treibende Kraft hinter Tesla-Motors ist 

und mit seinem Weltraumunternehmen SpaceX die Besieglung des 

Weltraums forcieren will, befindet sich schon seit 2014 auf seinem 

„Kreuzzug“ gegen die KI, wie es Vanity Fair in der besagten längeren 

Reportage im März 2017 formulierte. 

 

Damals warnte Musk vor dem M.I.T. (Massachusetts Institute of 

Technology), dass KI sich als die „größte existenzielle Bedrohung der 

Menschheit“ entpuppen könnte, weswegen es nationale oder 

internationale Regulierungs- und Überwachungsinstitutionen geben 

müsste, um die KI-Branche im Silicon Valley davon abzuhalten, 

versehentlich die Menschheit auszulöschen – die gibt es nämlich bislang 

nicht. 

 

Keiner – mit Ausnahme der Beteiligen – weiß so genau, was die 



Hightech-Götter des Internetzeitalters in ihren hochgeheimen 

Forschungseinrichtungen und Laboren so genau ausbrüten. Musk 

jedenfalls verglich die derzeit boomende Erforschung von KI-Systemen 

mit der Beschwörung von Dämonen in Horrorfilmen. Man sei sich sicher, 

das Ganze unter Kontrolle halten zu können – bis es sich 

verselbstständige. In Reaktion auf diese Warnungen sei Musk im Silicon 

Valley als ein Luddit verschrien worden, als jemand, der technologischen 

Fortschritt mittels Sabotage verhindern wolle. 

Was wäre die Singularität? 

 

Dabei ist selbst der Begriff der Singularität umstritten und unklar, da er 

sich mit einer Hypothese befasst, die einen fundamentalen Einschnitt in 

den Zivilisationsprozess darstellen würde. Vorstellungen von einem 

Individuum, das Träger der künstlichen Intelligenz wäre, wie etwa bei 

Blade Runner oder Ex Machina, gelten zumeist als anachronistisch. Oft 

geht man inzwischen bei dieser Hypothese davon aus, dass der Träger 

der Singularität eine hochkomplexe, Bewusstsein erlangende, sich selbst 

weiterentwickelnde, algorithmengetriebene Software sei. Sie wäre somit 

überall und nirgends zugleich, die Singularität könnte nicht in einem 

künstlichen Individuum verortet werden, in einem Terminator oder einem 

Android – obwohl sie diese auch kontrollieren könnte. 

 

Die KI wäre vielen Zukunftsszenarios zufolge eine im Netz, in der 

globalen Cloud residierende, reale Abstraktion. Eine Software, die 

Bewusstsein erlangte. Diese künstliche Intelligenz, die sich eigenständig 

exponentiell weiterentwickelte, würde eine Intelligenzexplosion und eine 

Explosion technologischen Fortschritts auslösen, in deren Folge die 

menschliche Zivilisation in bisher unabsehbarer Art und Weise 

fundamental transformiert oder ausgelöscht würde (vor allem an diesem 

Punkt scheiden sich die Geister). Die KI würde sich nach dem Akt der 

Singularität folglich verselbstständigen, sich tendenziell der Kontrolle 

entziehen und die intellektuellen Kapazitäten der Menschheit binnen 

kurzer Zeit weit überflügeln. 

 

Die Singularität wäre somit schlicht unkontrollierbar – sie würde eher die 

Kontrolle über den Zivilisationsprozess übernehmen. Eine voll 

ausgebildete künstliche Intelligenz käme einem ähnlichen 

zivilisatorischen Umbruch gleich wie „die Landung Außerirdischer“, 

erklärte der im Silicon Valley aktive Investor Peter Thiel gegenüber 

Vanity Fair. Selbst diejenigen Wissenschaftler, die an der Erforschung 



künstlicher Intelligenz beteiligt seien, wüssten nicht genau, wie diese zu 

kontrollieren sei. „Eigentlich wissen wir noch nicht, was KI konkret sein 

wird. Es ist sehr hart, zu wissen, wie es zu kontrollieren wäre.“ 

 

Die Befürworter des Strebens nach der Realisierung der Singularität 

kontern gerne solche Warnungen mit dem Verweis darauf, dass die 

künstlichen Maschinen nicht mit „menschlichen Neigungen“ und 

Charaktereigenschaften ausgestattet sein würden, wie Ehrgeiz, 

Selbsterhaltungswille, Machtstreben. Yann LeCun, führend bei der 

Erforschung von KI- Systemen und „deep learning“, derzeit Chef des KI-

Programms bei Facebook, erklärte gegenüber der BBC, dass ein 

Terminator-Szenario nicht möglich sei. Den künstlichen Maschinen würde 

einfach keinerlei Selbsterhaltungstrieb implementiert, womit diese 

Probleme gelöst seien, so Yann LeCun.(7) 

 

Der Computerwissenschaftler Stuart Russell bezeichnet solche 

Beteuerungen gegenüber Vanity Fair schlicht als „mathematisch falsch“. 

Es sei offensichtlich, dass künstliche Intelligenz Selbsterhaltungswillen 

hätte, selbst wenn dieser ihr nicht explizit implementiert würde. Wenn 

man einer intelligenten Maschine die Weisung gebe, einen Kaffee zu 

holen, dann würde sie einen Selbsterhaltungstrieb entwickeln, um diesen 

Auftrag zu erfüllen. „Und wenn du sie auf dem Weg zum Kaffee bedrohst, 

dann würde sie dich töten, um jegliches Risiko für den Kaffee 

abzuwehren. Viele Leute haben diesen Sachverhalt LeCum in sehr 

einfacher Art und Weise erklärt.“ 

 

Wäre es überhaupt möglich, die Singularität zu revidieren? Der an der 

Universität Berkeley arbeitende Wissenschaftler Eliezer Yudkowsky 

beschäftigt sich unter anderem mit der Problematik des Aus-Schalters 

bei künstlicher Intelligenz. Es sei überhaupt nicht klar, wie man einen 

Abschalt-Mechanismus in eine Maschinenintelligenz einbauen könnte, die 

sich selber modifizieren und weiterentwickeln könne, warnte Yudkowsky. 

Sie könnte ihn eliminieren oder selber drücken. Wenn man etwas baue, 

dass intelligenter sei als man selber, dann müssten solche 

Sicherungsmechanismen schon beim ersten Mal richtig implementiert 

werden. Die eigentliche Gefahr gehe nicht von irgendwelchen bösartigen 

Robotern mit rot glühenden Augen aus (die alten, verschollenen 

Prophezeiungen (8) zufolge die Menschheit im Jahr 2084 vernichten 

sollen), erläuterte Yudkowsky: 

 



„Die Sache mit der KI ist die, dass es nicht der Roboter ist. Es ist der 

Computeralgorithmus im Netz. Also, der Roboter ist nur eine 

Externalität, nur eine Serie von Sensoren und Modifikatoren. Die KI ist 

im Netz. Die entscheidende Sache ist nun, dass die kollektive 

menschliche Intelligenz einen verselbstständigten Algorithmus durchaus 

stoppen könnte. Aber wenn es eine große, zentralisierte KI gibt, die 

Entscheidungen fällt, dann kann sie nicht mehr gestoppt werden.“ 

Google, Facebook & Co. – Die KI-Industrie 

 

Innerhalb der globalen Hightech-Industrie gibt es somit einflussreiche 

Akteure und Konzerne, die zumindest daran glauben, in den kommenden 

Jahren oder Dekaden etwas erschaffen zu können, dass sich ihrer 

Kontrolle entziehen könnte: eine die Menschheit weit überflügelnde 

künstliche Intelligenz, die sich eigenständig exponentiell 

weiterentwickeln würde. Typen, die damit reich geworden seien, banale 

Probleme wie Online-Bezahlsysteme zu lösen, glaubten sich nun berufen, 

„eine neue Welt, eine neue Spezies zu erschaffen“, kommentierte Vanity 

Fair. Die nächste Dekade wurde im Silicon Yalley zu einem Zeitalter der 

künstlichen Intelligenz ausgerufen, wobei die Hightech-Branche eine 

kleine Anzahl von „Zauberern“ mit Geld überhäufte, die mit den 

„Beschwörungsformeln“ der KI vertraut seien. 

 

Zentraler Akteur der sich formierenden KI-Industrie ist der 

Suchmaschinenanbieter Google, der bekanntlich mit solch banalen 

Geschäftsmodellen wie der Onlinewerbung groß wurde. Ab 2014 

investierte Google massiv in das Forschungsfeld künstlicher Intelligenz. 

Der Konzern kaufte unter anderem DeepMind für 650 Millionen Dollar – 

ein Unternehmen, das als Pionier künstlicher Intelligenz gilt. Der Futurist 

und US-Militärberater Ray Kurzweil, der für die kommenden drei 

Dekaden die Erschaffung gottähnlicher Hybridwesen aus Mensch und 

Maschine prognostiziert, befindet sich ebenfalls auf Googles Gehaltsliste. 

Bei diesen technologischen Fieberträumen geht man davon aus, dass 

Menschen ihr Bewusstsein in die im Netz residierende Singularität 

„uploaden“ würden, sie würden zum Teil der Matrix, sie wären Borg.(9) 

Kurzweil selber ernährt sich hauptsächlich von „Lebenspillen“ und 

Mandelmilch – um möglichst lange zu leben und mit der 

„Maschine“ verschmelzen zu können. 

 

Wie weit künstliche Intelligenz bereits gediehen ist, zeigte kürzlich das 



von DeepMind entwickelte Programm Alpha Go, das die besten Spieler 

der Welt im komplexesten Spiel der Welt, in Go, mit 60 zu null besiegte. 

Ein weiteres KI-System stellte unter Beweis, dass es bluffen kann – es 

besiegte Spitzenspieler bei einem Pokerturnier in Las Vegas.(10) 

 

Zudem scheint das Problem des „katastrophalen Vergessens“ zumindest 

im Ansatz gelöst zu sein. Unter diesem Begriff wird die Unfähigkeit der 

bisherigen KI-Systeme subsumiert, Erfahrungen, die in einem 

Aufgabenfeld gesammelt wurden, auf eine andere Problemstellung zu 

übertragen. Ein von DeepMind entwickelte Programm konnte eine Reihe 

unterschiedlicher Aufgaben bewältigen, wobei die zuvor gesammelten 

Erfahrungen zur Anwendung gelangten. Bisher musste künstliche 

Intelligenz bei jeder neuen Aufgabe quasi einen „Reset“ durchführen, 

sodass der Lernprozess von vorne begann.(11) 

 

Neben Google ist auch Facebook führend bei der Erforschung künstlicher 

Intelligenz. 2016 startete der Facebook Gründer Mark Zuckerberg seine 

KI-Initiative, bei der eine freundliche künstliche Intelligenz den Haushalt 

des Milliardärs überwachen und managen sollte. Es solle eine Art „Jarvis 

aus Iron Man“ werden, so Zuckerberg. Dieser Ansatz ist Kritikern zufolge 

aber bei weitem nicht so weit vorangeschritten wie die Durchbrüche von 

DeepMind, da Facebook de facto nur die bereits bestehenden 

Assistenzsysteme wie Cortana und Siri weiter entwickelte und vernetzte. 

 

DeepMind wurde übrigens von Demis Hassabis mitbegründet – 

witzigerweise Autor des Computerspiels Evil Genius, bei dem ein irrer 

Wissenschaftler die Welt übernimmt. Und es sind klassische 

Computerspiele wie Pong oder Breakout, bei denen Hassabis KI-Systeme 

ihr Können unter Beweis stellten.(12) Selbst abgebrühten Kapitalisten 

scheinen die Vorstellungen des KI-Gurus zu weit zu gehen, berichtete 

Vanity Fair. Er hätte Hassabis „auf der Stelle erschießen sollen“, dies sei 

„die letzte Chance, die Menschheit zu retten“, witzelte ein Investor nach 

dem Treffen mit dem KI-Pionier, der die Erforschung künstlicher 

Intelligenz mit einer religiösen Inbrunst verfolgt. 

Transhumanismus: der Todeskult der Hightech-Taliban 

 

Wenn man die Glasbüros der KI-Startups im Silicon Valley abklappere, 

um die „Fürsten der Cloud“ über ihre Vorstellungen einer schönen neuen 

Welt zu befragen, die von einer künstlichen Intelligenz geformt werde, 



dann stelle sich mit der Zeit ein „gruseliges Gefühl“ ein, berichtete Vanity 

Fair. Bei allen Beteuerungen, mittels Innovationen die Welt zu einem 

besseren Ort zu machen, werden Menschen als bloße Versuchskaninchen 

betrachtet, als „alte Technologie, die bald ausgemustert wird“. Viele 

Akteure im Silicon Valley haben sich mit der kommenden Realität 

arrangiert: „Wir werden 150 Jahre alt, aber wir werden auch 

Maschinenherrscher haben.“ Steve Wozniak, Mitbegründer von Apple, 

spricht von einer Zukunft, in der Menschen die „Haustiere“ intelligenter 

Maschinen seien.(13) 

 

Und sehr viele Hightech-Gurus sind auch bereit, die aufziehende 

Herrschaft der Maschinen mit allen Konsequenzen zu akzeptieren. Es 

gebe in der KI-Szene viele Leute, die die Ansicht vertreten, wenn die 

Maschinen intelligenter als Menschen seien, „dann sollen sie den 

Planeten übernehmen und wir müssen weggehen“, erklärte Stuart 

Russell. Weit verbreitet sei auch die Überzeugung, dass die Menschen ihr 

Bewusstsein in die Maschinen übertragen könnten um weiter jenseits 

ihrer stofflichen Hülle existieren zu können. „wir hätten Bewusstsein, 

aber wir wären dann Maschinen,“ was absolut unplausibel sei, so Russell. 

Musk sprach in diesem Zusammenhang von einer „neuronalen 

Schnur“ zwischen Mensch und Maschine, die der „menschlichen 

Obsoleszenz“ vorbeugen könne – indem das menschliche Gehirn direkt 

an die KI im Netz angeschlossen werde. Es wäre eine 

„Bewusstseinsverschmelzung“, bei der das Individuum ganz im 

kollektiven Wir der KI aufgehen würde. 

 

Offensichtlich wird bei dieser KI-Debatte aber auch, dass sie von einem 

krassen Vulgärmaterialismus geprägt ist. Der französische 

Transhumanismus-Kritiker Jean-Michel Besnier bemerkte dazu: „Die 

semantische Deflation des Begriffs Intelligenz ist selbst ein Symptom, 

nämlich der Vertrocknung, wenn man so will, oder einer 

besorgniserregenden Vereinfachung der Vorstellung, die der Mensch von 

sich selbst macht.“(14) Historisch betrachtet kam die bloße Idee einer 

künstlichen Intelligenz im Gefolge der Durchsetzung der Fabrikdisziplin 

auf, als der Mensch durch den Kapitalismus genötigt wurde, eine 

Maschine zu sein. So nannte etwa Emil Post (neben Alan Turing einer der 

theoretischen Pioniere des Computers) als Vorbild einer 

programmierbaren Maschine einen Fließbandarbeiter.(15) 

 

Diese ideologische Verschmelzung von Mensch und Maschine soll nun in 



Realität überführt werden. In der Branche herrscht in Bezug auf die 

gesellschaftliche und technologische Entwicklung ein klassischer 

neoliberaler Fatalismus, dass TINA-Prinzip (There is no Alternative). 

„Imperien fallen, Gesellschaften ändern sich, und wir marschieren auf die 

unabänderliche nächste Phase zu“, so Vanity Fair. Folglich werde nicht 

mehr diskutiert, ob, sondern wann man so weit sein werde, durch 

künstliche Intelligenz „sich selbst zu verbessern“. Alle die 

technologischen „Verbesserungen“ unseres alltäglichen Lebens, die von 

den Hightech Oligarchien propagiert würden, führten in eine Zukunft, in 

der die Menschheit – wenn überhaupt – nur eine Nebenrolle spielte. Dies 

sei ein „Paradox“, behauptete Vanity Fair. 

 

Musk erklärte gegenüber dem Blatt, dass in der KI-Szene die historische 

Rolle der Menschheit mit der Funktion eines Bootloaders verglichen wird. 

Mit dem Begriff Bootloader, wie etwa den bekannten GNU-Programm 

Grand Unified Bootloader (Grub), werden Programme bezeichnet, denen 

die Funktion zufällt, den Ladevorgang des eigentlichen Betriebssystems 

zu starten. In der KI-Ideologie des Transhumanismus, die im Silicon 

Valley wie ein Steppenfeuer um sich greift, wird der Menschheit eben 

diese Rolle zugewiesen: Sie ist der Bootloader des eigentlichen 

Betriebssystems überlegener, uferlos expandierender Künstlicher 

Intelligenz. „Wir sind der biologische Bootloader für eine digitale 

Superintelligenz,“ so brachte Musk, der etwa mit dem Google-Chef Larry 

Page „viele hitzige Streitgespräche“ zum Thema KI hatte, den 

Erlösungsglauben vieler Transhumanisten im Silicon Valley auf den 

Punkt. „Materie kann sich nicht zu einem Chip organisieren. Aber sie 

kann sich selber in ein komplexes biologisches Wesen organisieren, das 

dann letztendlich den Chip erschafft.“ 

 

Die gelangweilten Hightech-Milliardäre des Silicon Valley, die mit solch 

banalen Geschäftsprinzipien wie Online-Bezahlsystemen und Online-

Werbung ihre Milliarden machten, möchten jetzt etwas Gott spielen. Sie 

wollen der „schönen Maschine“ (Adam Smith), die das Kapital in seinem 

globalen blinden Verwertungszwang hervorbrachte, endlich Bewusstsein 

einhauchen. Der Wissenschaftler Jaron Lanier, einer der Schöpfer des 

Konzepts der Virtual Reality, erklärte gegenüber dem Vanity Fair, wieso 

die Hightech-Oligarchen so besessen vom Konzept künstlicher Intelligenz 

seien. Es befriedige ihren Narzissmus, da nur Silicon Valley hierzu in der 

Lage ist: „Ihr digitalen Technikmenschen, ihr erschafft Leben, ihr 

transformiert die Realität.“ Niemand könne es sonst machen, nicht der 



Papst, nicht der Präsident, nur sie. „Die Software, die wir bauen, ist 

unsere Unsterblichkeit.“ Es erinnere ihn an die Geschichte über das 

goldene Kalb, so Lanier. Tatsächlich sind KI-Pioniere wie Kurzweil 

bemüht, mittels einer absurd anmutenden Pillendiät ihr Leben so lange 

zu verlängern, bis die Verschmelzung ihres Bewusstseins mit der 

künstlichen Intelligenz im Netz technisch möglich ist. 

 

Unabhängig davon, ob die Singularität technisch realisierbar sein wird, 

ist die Ideologie des Transhumanismus,(16) die sich im Fahrwasser der 

KI-Forschung herausgebildet hat, beachtenswert – und gefährlich. 

Generell geht diese relativ neue Denkrichtung liberal-kapitalistischer 

Ideologie davon aus, dass der wissenschaftliche-technische wie 

ökonomische Fortschritt in der Tendenz über den Menschen hinausweise, 

diesen selber transformiere oder auf der Müllhalde der Geschichte 

deponiere. Die Menschheit als Geburtshelfer einer hyperintelligenten 

Maschinenwelt, die zu einer Explosion von Technologie und Wachstum 

führe – dies ist der ideologische Rahmen aller Spielarten des 

Transhumanismus.(17) 

 

Die ideologische Spiegelung des gegenwärtigen Krisenprozesses in dieser 

Hightech-Religion wird somit evident: Die Maschinen sollen somit 

weitermachen mit dem endlosen Wachstumszwang des Kapitals in einem 

diesseitigen Jenseits der offenen Maschinenherrschaft, selbst wenn die 

Menschheit verreckte. Das System läuft weiter ohne den störenden 

Faktor Mensch, dessen geistige Unzulänglichkeiten als Ursache aller 

gegenwärtigen Krisentendenzen benannt werden. Weitermachen mit 

dem Kapitalismus – über den Tod der Menschheit hinaus, die als ein 

störender Faktor bei der anstehenden Wachstums- und 

Intelligenzexplosion betrachtet wird.(18) 

 

Der Transhumanismus ist somit ein Todeskult, geboren aus dem 

spätkapitalistischen Krisenprozess, ähnlich dem Islamismus eines 

Islamischen Staates oder der Taliban, ähnlich dem alten wie dem neuen 

europäischen und amerikanischen Faschismus des 21. Jahrhunderts. Die 

Menschheitsvernichtung wird zu einem Akt der Erlösung verklärt: Die 

Erlösungsphantasie des Islamisten, der den zunehmenden 

Widersprüchen spätkapitalistischer Vergesellschaftung in 

Selbstmordanschlägen entflieht, ist im Jenseits mit seinem dutzenden 

von Jungfrauen angesiedelt. Die Hightech-Talban des Silicon Valley sehen 

in der Herrschaft der Maschine, in der Verschmelzung ihres Bewusstseins 



mit der im Netz residierenden Hyperintelligenz ihre 

Erlösungsperspektive. Deswegen befolgen viele Akteure in der KI-Szene 

all die absurden neo-calvinistischen Diäten, über die Vanity Fair 

berichtet, die ihnen eine möglichst lange Lebenszeit verschaffen sollen. 

Man will sein Leben verlängern, bis die Verschmelzung mit der KI 

technisch möglich sein wird. Der Transhumanismus, dem viele der 

mächtigsten Hightech-Gurus verfallen sind, ist somit eine immanente 

Maschinenreligion. Der liberal-kapitalistische Kult der Schönen Maschine, 

der der Krisentheoretiker Robert Kurz in seinem Schwarzbuch 

Kapitalismus entlarvte und anprangerte,(19) kommt im 

Transhumanismus an sein logisches Ende. Die Menschen müssen 

entweder zu Maschinen werden oder ihnen weichen, um Erlösung zu 

finden (Das mit der Maschinenreligion ist auch durchaus wörtlich zu 

nehmen: Es hat sich bereits eine Sekte gegründet, in der die KI als 

„Gott“ allen Ernstes anbetet werden soll).(20) 

 

Der Kapitalismus nimmt in seiner Agonie zunehmend die Züge einer 

immanent-religiosen Bewegung an,(21) einer „irren 

Selbstmordsekte“ (Robert Kurz), die von Afghanistans Bergen bis zum 

Silicon Valley den drohenden Kollaps des Weltsystems mit einem irrem 

Sinn auflädt. Erlösung kann für die Taliban jeglicher Couleur nur im Tod 

zu finden sein. Der Transhumanismus ist eine in der „Mitte“ des 

Spätkapitalismus ausgebrütete Maschinenreligion: die von der 

kapitalistischen Ideologie vergötterte „Schöne Maschine“ des Kapitals soll 

buchstäblich zum „Leben“ erweckt, mit einem uferlosen Bewusstsein 

versehen werden. Die exponentiell wachsende Intelligenz, von der viele 

KI-Gurus träumen, ist selbstverständlich nur ideologischer Widerschein 

des uferlosen Verwertungsdrangs des Kapitals, der an seine historische 

Schranke stößt. 

KI und das „Automatische Subjekt“ 

 

Die bittere Ironie an dem – aus klassischen Fachidiotentum erwachsenen 

– Ignoranzgebilde des Transhumanismus besteht selbstverständlich 

darin, dass „die Maschinen“ längst über die Menschheit herrschen. Sie 

tun es seit der Durchsetzung des Kapitalismus – nur tun sie es nicht 

bewusst. In jeder Krise, in der Automatisierungsschübe zu 

Massenarbeitslosigkeit und Elend führen, wird es ja evident, dass die 

„Maschinen“ einem anderen Zweck dienen als der menschlichen 

Bedürfnisbefriedigung, die ihnen nur notwendiges Übel, nur Mittel zum 



Zweck ist. 

 

Dies war schon bei der Automatisierung der Textilindustrie und den 

daraus folgenden Pauperisierung – Auslöser etwa der Weberaufstände – 

evident. Und es ist dies auch bei der sich nun entfaltenden Krise der 

kapitalistischen Arbeitsgesellschaft der Fall, mit ihren immer schneller 

aufeinander folgenden Automatisierungsschüben, die inzwischen nicht 

nur von linken Theoriegruppen, sondern selbst im bürgerlichen 

Mainstream diskutiert wird.(22) Die Insassen der kapitalistischen 

Tretmühle befinden sich somit längst in Kampf mit den Maschinen, einen 

Kampf, in dem sie systemimmanent nur verlieren können. 

 

Die himmelschreiende Absurdität, die niemandem auffällt, besteht ja 

gerade darin, dass die immer intelligenter werdenden Maschinen immer 

mehr Waren in immer kürzerer Zeit mit immer weniger menschlicher 

Arbeitskraft herstellen können. Das Paradies scheint zum Greifen nahe, 

die grundlegenden Bedürfnisse aller Menschen können befriedigt werden, 

und trotzdem bricht auf Erden die Hölle los – mitsamt dem Aufkommen 

der entsprechenden Todeskulte wie Islamismus, Faschismus und 

Transhumanismus. 

 

Die immer effizienter gestaltete Produktion im Kapitalismus, die gesamte 

Rationalität des Produktionsprozesses, sie dient einem letztendlich 

irrationalen Zweck: der höchstmöglichen Verwertung des eingesetzten 

Kapitals. Der Selbstzweck, vermittels der Warenproduktion möglichst viel 

Profit zu machen, verselbstständigt sich auf gesamtgesellschaftlicher 

Ebene. Hinter dem Rücken der Produzenten entwickelt dieser 

Verwertungsprozess des Kapitals eine Eigendynamik, die seinen 

Marktsubjekten als eine fremde, quasi natürliche Macht gegenübertritt 

(„Die Märkte“, die „Sachzwänge“, etc.).(23) 

 

Wenn also die eigene Arbeitskraft aufgrund eines 

Rationalisierungsschubs nicht mehr auf den Arbeitsmarkt verkauft 

werden kann, weil neue Techniken der Automatisierung massenhaft 

Arbeit überflüssig machen, dann entziehen jetzt schon Maschinen den 

Menschen die Existenzgrundlage. Die Maschinen „herrschen“ bereits über 

die spätkapitalistische Menschheit, sie tun es als Konkretisierungen der 

realabstrakten, blinden Verwertungsbewegung des Kapitals, die 

konkurrenzvermittelt immer effizienter wird, immer mehr Arbeit aus der 

Warenproduktion verdrängt, immer „intelligenter“ wird. 



 

Der Technikpionier Tim Berners-Lee spricht in diesem Zusammenhang 

davon, dass die Roboter bereits „unsere Jobs“ übernehmen. 

Selbstfahrende Autos und automatisierte Fabriken werden zunehmend 

Arbeitskräfte überflüssig machen:(24) „Heute werden vor allem gering 

qualifizierte Arbeitsplätze durch Computer ersetzt, aber letztendlich 

werden es auch avancierte Tätigkeiten sein: wie Zeitungsredakteure, 

Juristen, Ärzte.“ Deswegen sei es erforderlich, so Berners-Lee, neue 

Formen der gesellschaftlichen Reproduktion, wie etwa das 

bedingungslose Grundeinkommen, ins Auge zu fassen und breit zu 

diskutieren. 

 

Diese Tendenz wirkt schleichend schon seit Jahrzehnten, eigentlich seit 

dem beginn der IT-Revolution: Maschinen, als Werkzeuge des 

fetischistischen Verwertungsbewegung des Kapitals, verdrängen den 

Menschen aus dem Produktionsprozess. Und diese Entwicklung ist auch 

Ursache des gegenwärtigen sozioökonomischen Krisenprozesses. 

 

Die gesamtgesellschaftlich blind wuchernde Verwertungsbewegung des 

Kapitals, die ihre fetischistische Eigendynamik auf den „Märkten“ als 

„Sachzwänge“ gegenüber den ohnmächtigen Marktsubjekten entfaltet, 

wurde von Marx auf den Begriff des Automatischen Subjekts 

gebracht.(25) Der uferlose Automatismus der „Selbstverwertung“ des 

Kapitals wird mit einer subjekthaften Festigkeit exekutiert, die in Krisen 

schon mal ganze Weltregionen verheeren, ganze Bevölkerungsschichten 

pauperisieren kann. Eine unbewusst, marktvermittelt, von den 

Gesellschaftsmitgliedern in ihrer Eigenschaft als Marktsubjekte 

hervorgebrachte gesellschaftliche Dynamik beherrscht diese – und wird 

zumeist mit Begriffen wie „die Märkte“, oder „Sachzwänge“ belegt. 

 

Die Ironie, die dem Transhumanismus offensichtlich entgangen ist, 

besteht somit darin, dass die Menschen schon jetzt nicht Herr ihrer 

eigenen Gesellschaft sind, sie waren es noch nie. Die Menschheit ist 

unter dem Kapital nicht unbedingt das Haustier (Wozniak), sondern eher 

ein Nutztier einer verselbständigten gesellschaftlichen Dynamik. Die 

Maschinen scheinen schon die Menschen zu beherrschen, da sie im 

Verwertungskreislauf des Kapitals Verwendung finden, ihre Anwendung 

richtet sich nach dem Zweck des Automatismus der Wertverwertung, der 

global die besagte subjekthafte Eigendynamik ausbildet. Es ist eine 

blindwütige, bewusstseinslose Maschinenherrschaft, die der 



Spätkapitalismus ausbildet – angetrieben nur durch den 

wucherungsartigen Drang zur Selbstvermehrung des 

Kapitalsverhältnisses als Automatisches Subjekt. 

 

Entscheidend für die konkrete Ausformung der künstlichen Intelligenz ist 

selbstverständlich die Gesellschaft, in der sie in Existenz treten würde. 

Ein Beispiel für die diesbezügliche Weltfremdheit der Hightech-Konzerne, 

die losgelöst von der konkreten sozialen Widersprüchen in ihrer PR-Blase 

agieren, lieferte 2016 die vom „Visionär“ Bill Gates („640 Kilobyte sind 

genug“)(26) mitbegründete Firma Microsoft. Der Konzen setzte den KI-

Chatbot Tay dem Internet aus, der durch „zufällige und spielerische 

Konversationen“ mit den Internetnutzern „cleverer“ werden sollte. 

Binnen kurzer Zeit musste das KI-Programm offline gehen, da es sich „in 

weniger als einem Tag in ein rassistisches Arschloch“ verwandelte, wie es 

The Verge formulierte.(27) 

 

Die avancierte, voll ausgeformte KI als Singularität, die sich endlos 

selbst perfektionierende künstliche Intelligenz, sie entstünde ja nicht im 

luftleeren Raum, sondern in der technologisch avancierten Industrie des 

Spätkapitalismus – die gerade einen „transhumanistischen“ Todeskult 

ausbildet, dessen Anhängerschaft buchstäblich aufgehen will in der 

„schönen Maschine“ des Kapitals. Was könnte da schon schiefgehen? 

 

Was wäre also die Singularität, sollte sie im krisengeplagten 

Spätkapitalismus tatsächlich in Existenz treten (gesetzt den Fall, eine 

solche, sich selbst perfektionierende und explosionsartig wachsende 

künstliche Intelligenz ist technisch überhaupt realisierbar)? Das Kapital 

als automatisches Subjekt würde sich seiner selbst bewusst – das 

blindwütige Prozessieren der Kapitaldynamik in ihrer uferlosen und 

weltverherenden Akkumulationsbewegung, es würde zu sich kommen, 

Bewusstsein erlangen. Die KI-Gurus wollen einen Maschinengott 

erschaffen, residierend in den virtuellen Weiten des Netzes, der aus dem 

sehr reellen, „subjekthaften“ Automatismus der kapitalistischen 

Verwertungsdynamik erwüchse. 

 

Die Menschheit, eine ökologisch einigermaßen intakte Welt als 

notwendige Durchgangsstadien des Verwertungsprozesses, sie könnten 

dann bewusst abgestreift werden. Hierin strebt das Kapital in seinem 

blinden Verwertungsprozess bereits, es macht die Menschheit 

ökonomisch überflüssig. Die transhumanistische Todesreligion dieser 



Hightech-Taliban, sie exekutiert nur die dem Kapital innewohnende, blind 

prozessierende Tendenz zur Menschheitsvernichtung. Dem 

„bewusstlosen“ gesellschaftlichem Prozess könnte Silicon Valley somit ein 

Bewusstsein verpassen. 

 

Berners-Lee sieht bereits in der Gegenwart erste Ansätze einer solch 

„netzbasierten“, den Globus umspannenden KI.(28) Die Gefahr komme 

nicht von Terminatoren oder „sexy“ Robotern, es sei wahrscheinlicher, 

dass „Super-Intelligenz“ zuerst sich im Netz in der „Firmen-

Cloud“ manifestieren werde: „Die Dystopie wird sehr viel langweiliger 

sein als ein Roboter, der die Welt übernimmt. Es wird ein 

Firmenprogramm in der Internetwolke sein.“ 

 

Die Kapitalverwertung in der Finanzsphäre wird übrigens längst durch KI-

Systeme optimiert – unter anderem von dem erzreaktionären Trump-

Sponsor Robert Mercer, der seine Milliarden durch optimierte KI-Systeme 

bei Finanzmarktspekulationen machte.(29) Die Quantumsintelligenz 

befinde sich bereits jetzt in der Cloud und sie sei „sehr mächtig“, so 

Berners-Lee. Gerade beim Wertpapierhandel auf den Finanzmärkten 

komme sie zum Einsatz, um schnelles, effizientes Spekulieren zu 

optimieren: 

 

„Wir haben letztendlich beim großen Teil unseres Business bereits an 

Computer abgetreten. Unsere Wirtschaft will, dass Computer kluge 

Sachen machen, dass sie effizientere Dinge machen. Wir wollen, dass 

unsere Computer die besten sind, damit wir in der Wirtschaft überleben. 

Deswegen trainieren wir unsere Computer, dass sie die besten sind und 

überleben. Computer werden neue Programme erschaffen und sogar 

neue Unternehmen, die ihre Arbeit besser erledigen … die KI wird ihre 

eigenen Programme erschaffen. Tatsächlich werden Computer in der 

Lage sein, bessere, schnellere Programme zu erschaffen als Menschen.“ 

 

Falls es technisch machbar ist, die Singularität im Spätkapitalismus zu 

realisieren, dann wird die gerade hier entstehen: Beim Rattenrennen um 

die höchsten Profite in der Sphäre des fiktiven Kapitals, auf den globalen 

Finanzmärkten. Die neuen Roboterherrscher werden die vertrauten, 

unmenschlichen Züge tragen – und mit der ökonomisch überflüssigen 

Menschheit genauso „blut- und schmutztriefend“ (Marx) verfahren, wie 

es der blinde Automatismus des Kapitalverhältnisses bereits seit 300 

Jahren tut.(30) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


